Concursul de promovare in fanctia de judecitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1006

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul
privind concursul de promovare in functia de judecitor la fnaita Curte de
Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a
Consiliuiui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul
stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupa caz, a
celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1006

.. Contestatia formulatd de candidatul cu numiirul de cod 1006 urmeaza

a fi RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi §i sintezd

Cu privire la acest criteriu, candidatul considerd punctajul excesiv de mic
fatd de refinerile comisiei de evaluare,

In esents, sustine ci obiectul initial al investirii instantei se poate decela
din partea introductiva a hotdrdrii, ¢ evaluarea hotdrrii trebuie raportata la
complexitatea cauzei dar si la volumul de munci si termenul de redactare (cu

e,



referire la litigiile in materia achizitiilor publice), respectiv ci disproportia
dintre partea de considerente care reia sustinerile partilor si motivarea propriu-
zisd a solutiilor, preluarea brutd a sustinerilor pargilor, legislatia invocata sau
semnele de punctuatie, in anumite situatii, nu ar fi esentiale, citi vreme nu
vizeaz3 rationamentul propriu zis al instantei.

Cu privire la aplicarea defectuoasd a prevederilor art. 499 Cod de
procedurd civild, comisia de evaluare a retinut ¢ se manifesti in mod izolat,
ceea ce, in opinia contestatorului, nu ar putea conduce la depunctarea sa.

Relativ la aceste critici, Comisia constatd ¢i in procedura de evaluare a
hotérérilor judecdtoresti ale candidatului, acesta a fost depunctat, primind 6
puncte din 10, pentru ¢a lntr-un numar semnificativ de hotiirari selectate aleatoriu
existi o disproportie viditd intre motivarea proprie a solutiei si celelalte
componente ale hotérdrilor, si nu s-a procedat la o sintetizare a sustinerilor
partilor, preluate pe alocuri neprelucrate si la persoana intdi, fari diacritice,
exemplificind mai multe hotérdri in acest sens.

Asa cum jurisprudenta si doctrina au statuat, hotdrirea judecitoreasci
trebuie sd fie concretd, clard si lipsitd de ambiguitati si sd faciliteze ugurinta
lecturérii si intelegerii unei persoane obignuite, nefamiliarizatd cu limbajul si
procedurile judiciare. Or, acest deziderat nu este atins atita timp cit, in
considerente, pretentiile si apirdrile invocate de partile litigante sunt
supradetaliate si redate nesintetizat, in contrapondere cu motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, calitatea unei motivari §i, implicit, respectarea exigentelor
impuse de prevederile art. 425 din Codul de procedura civild, nu sunt determinate
de volumul considerentelor, ci de valoarea juridicd a argumentelor si de
corectitudinea rationamentului care a stat la baza pronuntirii solutiei, astfel ¢3
redarea, nesintetizatd de cétre judecitor, a sustinerilor partilor nu isi gaseste
justificarea nici pe tardmul dispozitiilor legale care circumscriu continutul
hotararilor judecatoresti, si nici pe cel al facilitirii intelegerii si asimilarii acesteia
de catre pérti.

Astfel, alegatiile din contestatie nu sunt de naturd a inlitura constatarile
comisiei de evaluare si reprezintd, in fapt, aprecierea subiectivd a candidatului in
sensul cd punctajul ar fi fost in mod nejustificat redus cu 4 puncte, ceea ce, insi,
nu se verific, constatindu-se ci deficiente insemnate au fost identificate la un
numir semnificativ din hotdrdrile supuse evaludrii.

Comisia subliniazd, de asemenea, ¢i este necesari asigurarea unui
echilibru de ansamblu al actului final al judecitii, desigur in limitele dispozitiilor
legale in vigoare. Or, aspectele remarcate in precedent sunt de naturi si releve un
dezechilibru structural al hotérérilor judecétoresti redactate de candidat, in
ansamblul lor. In toate hotarérile la care s-a ficut referire existd o discrepanti in



prezentarea parcursului procesual $i motivarea solutiei, susceptibild si afecteze
caracteru! unitar si armonios al considerentelor, justificandu-se, astfel punctajul
acordat.

Contrar sustinerii candidatului, in evaluarea acestui criteriu trebuie avut in
vedere tot continutul hotérarii, atit partea ce cuprinde sustinerile partilor, cét si
motivarea instantei, intrucat hotfirdrea este un intreg a carui valoare este datd de
valorile insumate ale tuturor pértilor componente.

Totodati, comisia de contestatii aratd cd, din perspectiva acestui criteriu,
sunt lipsite de relevanti chestiuni ca volumul de munci, termenul de redactare ori
complexitatea cauzei.

in sfarsit, valorificarea art.499 Cod de proceduri civili nu poate fi inteleasi
ca permitind ca din structura hotdiririi si nu se desprinda, decét contextual,
obiectul investirii instantei, asa cum a relevat comisia de evaluare din continutul
hotérérilor 14, selectati de comisie, respectiv 4, depusi de candidat.

in general, candidatul a pornit de la premisa gresitd ci punctajul siu
poreste din maxim, iar orice alt scor este rezultatul unei depunctiiri. In realitate,
evaluarea presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor
pozitive retinute, depunctiirile fiind un aspect distinct. Prin urmare, punctajul
reflectd nu doar faptul cd au fost constatate un numér de aspecte negative, dar si
faptul cd hotarérile nu creeazi o impresie pozitiva sub aspectul criteriul evaluat,
comisia avand inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la
nivelul celorlalti candidati.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerenta in exprimare

Candidatul contestd punctajul acordat (6 puncte) si sustine ci, desi se
confirma sustinerile comisiei de evaluare privind existenfa unor erori de
exprimare ale pértilor, totusi acest fapt nu trebuia depunctat, aprecierea in
exprimare trebuind a fi determinati, in principal, de considerentele judecatorului.

Comisia constatd ci aceste sustineri ale candidatului nu pot fi primite
intrucét hotirirea judecdtoreascd reprezintd un Inscris oficial, astfel incét este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie
stabilite de Academia Romaénd, fiind esential sd fie corect tehnoredactatd, in caz
contrar, chiar daci, in ansamblul sdu este inteleas3, transmite un mesaj cu impact
negativ cel putin asupra profesionalismului redactorului.

Este lipsit de relevanti faptul ci aceste erori ar apdrea doar intr-o anumitd
parte din hotdrére, intrucét trebuie si se vadd implicarea judecitorului in intreaga



hotérére, aflatd in responsabilitatea acestuia, fiind valabile gi celelalte considerafii de
la criteriul anterior.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

c¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul (7,5 puncte), ficind referire la o gresitd
depunctare care a vizat partea expozitivd a hotérérii si nu rationamentul propriu-
zis. Consider3 ¢ nici preluarea integrali a deciziei CNSC atacate in hotérdrea nr.
3 selectatd de comisie, nici redarea unei fraze de doui ori de o maniera aproape
identicd, din hotdrarea nr. 5, nu ar afecta rationamentul juridic si nu ar trebui s
conduci la o depunctare.

Mai sustine candidatul cd n activitatea de sintezd si prelucrare a
sustinerilor partilor apar si alti factori precum compleXitatea cauzei, a sedintei de
judecatd, dar si volumul total de munci §i termenul de redactare redus in materia
achizitiilor publice.

Comisia constati ci aceste sustineri nu pot i primite, ,,claritatea si logica”
fiind un criteriu distinct, care se apreciazi separat de cele previzute la litera a)
privind capacitatea de analizi si sintezd, respectiv litera b) privind coerenta in
exprimare, dar in strinsd legiturd cu acestea, deoarece ele se repercuteazi si
asupra acestui criteriu.

Astfel, preluarea necenzurati a sustinerifor partilor, din care nu sunt extrase
ideile esentiale care formeaza obiectul dedus judecdtii, esenta actiunii/ciii de atac
si a apdrarilor formulate, formularea unor fraze fira predicat, lipsa diacriticelor,
repetarea unor fraze cu inteles identic, toate sunt carente de structurd logica si
claritate, asa cum corect a retinut comisia de evaluare.

Comisia de contestatii consideri, in acord cu cele de la litera a), ci factori,
precum complexitatea cauzei, a sedintei de judecatd, volumul total de munci si
termenul de redactare redus in materia achizitiilor publice, nu prezinti relevanta
in evaluarea acestui criteriu. In plus, parte din acesti factori sunt comuni tuturor
candidatilor, ceea ce 1i caracterizeaza ca factori nuli in economia evaludrii.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

d) incuviintarea sau inliiturarea argumentata a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Candidatul contestd punctajul obtinut (7,5 puncte) aritind, in esentd, ci
nu se pot stabili motivele concrete care au stat la baza punctajului acordat.



Contrar acestei sustineri, Comisia retine, cd, la evaluarea hotararilor
judecdtoresti sub criteriul incuviintirii sau inléturdrii argumentate a cererilor
pértilor prin raportare la probe, principii §i reguli de drept s-a retinut cd ,,in
general” (5i nu in toate hotdrdrile judecdtoresti supuse evaludirii), argumentele
pértilor sunt analizate punctual, prin raportare la probe si dispozitii legale, iar in
alte cazuri, urmare modului nesistematizat in care sunt preluate sustinerile pértilor
sau a neindic#rii obiectului cauzei, este greu de efectuat o analizi efectivi si
completd a tuturor argumentelor , ceea ce justifici punctajul acordat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii
juridice

Sustine candidatul ci, la acest criteriu, depunctarea pana la 7,5 puncte este
excesiva in raport de imprejurarea ci argumentatia nu este afectatd de modul in
care au fost preluate sustinerile partilor. Considerd ci aceste argumente au fost
luate in considerare si la criteriul de la litera a), ceea ce ar duce la o depunctare.

Pe de altd parte, sustine c3 lipsa de complexitate a hotérarilor si modalitatea
de repartizare aleatorie a cauzelor nu poate atrage penalizarea candidatului.

Comisia constatdl cd aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au privit
.10 general” hotdrarile judecitoresti evaluate, identificAndu-se situatii in care este
dificil de urmdrit daci s-a rspuns in mod eficient tuturor sustinerilor pérgilor,
doar din lecturarea hotérérilor, iar in numeroase hotarari rationamentul este unul
mai putin elaborat.

Desi lipsa de complexitate a cauzelor nu ar putea fi imputatd candidatului,
aceasta poate face diferenta intre candidati in conditii de concurs. Punctajul
acordat reflectd nu doar faptul ¢ au fost constatate un numir de aspecte negative,
dar si faptul c3 hotérarile nu se remarca in mod deosebit sub aspectul criteriului

--evaluat, comisia- de- evaluare-avind- inclusiv- preregativa- folosirii--metodei -

comparative raportat la nivelul celorlalti candidati. Asadar, nu este vorba doar de
o depunctare, notarea reflectind si imaginea de ansamblu a hotéiréarilor
candidatului prin raportare la hotérérile cu acelasi grad de complexitate al altor
candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cirui portofoliu se
regisesc hotirdri care relevd un grad de complexitate inalt, cu argumentare
coerentd i corectd din punctul de vedere al logicii juridice.

Selectia aleatorie a hotirérilor este un aspect comun tuturor candidatilor,
fiind un factor obiectiv in evaluarea lor in concurs. De altfel, comisia de evaluare
a avut in vedere, asa cum s-a mai ardtat, ansamblul hotirérilor, inclusiv cele
depuse de candidat, realizind o evaluare unitard a intregului portofoliu de



hotéréari. Totusi, nu se poate sustine c verificarea logicii juridice se putea face
doar prin raportare la hotirarile transmise de candidat, deoarece aceastd activitate
este particularizati fiecérei cauze.

Modul insuficient de prelucrare a sustinerilor pértilor este un aspect care se
reflectd in punctajul acordat mai multor criterii, fird a se putea considera o dubla
sanctionare. Criteriile de evaluare sunt distincte, dar un aspect negativ poate
conduce la o scidere a punctajului in mai multe arii de evaluare. Aceasta nu
inseamni ci se aplicd o sanctiune dubl3, ci ci acelasi defect poate influenta mai
multe criterii de evaluare, fiecare avand propriile sale standarde si cerinte, in
acord cu principiul consecintelor multiple din rationamentul logic.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

f) evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante fin
motivare

Sustine candidatul ¢ modalitatea de redactare a hotdirfrii judecatoresti
analizate asigurii evidentierea aspectelor esentiale deduse judecitii i respectarea
drepturilor procesuale ale pirtilor.

Comisia constatil insi c#, aceastd afirmatie este lipsitd de un fundament
argumentativ concret Tn privinta punctajului, Imprejurare care nu poate fi
complinitd de comisie in conditiile in care comisia de evaluare a motivat in mod
just acordarea celor 6 puncte prin faptul cd majoritatea hotérérilor selectate de
comisie preia insuficient cenzurat sustinerile pirtilor, redind in paragrafe intregi
textele de lege citate de acestea, precum si detalii lipsite de relevanid pentru
analiza cauzei. In acest sens, s-a exemplificat cu hotarérile 2, 4, 8 selectate de
comisie, hotdrirea 6 depusi de candidat.

Preluarea de detalii inutile este criticabild, iar deficientele constatate sunt
numeroase, consistente si exemplificate de comisia de evaluare in mod extensiv.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g) redactarea dispozitivalui intr-o forma clara, concisé, apta de a
fi pusi in executare

Candidatul critici cele 7,5 puncte acordate de comisia de evaluare la acest
criteriu, apreciind ci depunctarea este excesivi, nefiind identificate situatii care
sd atragl impedimente absolute in aducerea la indeplinire a celor dispuse ori la
formularea unor cereri de indreptare a erorilor materiale. Afirmd c3 in toate
hotirarile a fost respectatd ordinea solutiondrii exceptiilor iar in considerente este



expus rationamentului, nefiind identificatii o vitimare de naturd a afecta rigoarea
si acuratetea dispozitivului.

Comisia constatdi, contrar celor sustinute de candidat i in acord cu
retinerile comisiei de evaluare, ci existd cazuri in care in care dispozitivul
hotarérilor pronuntate in ciile extraordinare de atac nu indicd dac# acestea au fost
respinse ca inadmisibile sau ca nefondate, cu incilcarea art. 425 lit. ¢) Cod de
proceduri civild si ¢, in privinta solutiondrii exceptiilor, dispozitivul hotararilor
este generic, ,respinge exceptiile”, fari a exista o preocupare pentru ordinea de
solutionare a acestora, in aplicarea art. 248 Cod de proceduri civila si fard a se
indica de citre cine au fost invocate.

in evaluarea hotirérilor sub acest criteriu nu se poate face abstractie de
aceste aspecte negative, avind in vedere ci acesta priveste forma dispozitivului
sub trei aspecte distincte: claritate, conciziune si aptitudinea de a fi pus in
executare.

Astfel, contestatia candidatului reprezinta simple aprecieri subiective cu
privire la proportia reducerii punctajului, la chestiuni care privesc doar un aspect
al formei dispozitivului (al punerii in executare) ori la alte aspecte care nu privesc
acest criteriu (expunerea rationamentului in considerentele hotirarii cu privire la
exceptii, lipsa unei vatdmari) ceea ce nu este de naturd si contrazicd statudrile
juste ale comisiei de evaluare.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul ci lipsa de complexitate a spetelor nu-i poate fi
imputatd, respectiv ci hotdrdrile evaluate au o dificultate cel putin medie,
cuprinzand o analizi coerent3 si complexd a probelor administrate, iar din cele
precizate de comisie nu ar rezulta motivele pentru care s-a stabilit punctajul
contestat.

-

. Comisia constatd ci respectarca acestui-criteriu, considnd o analiza si
interpretarea probelor administrate, conduce la infelegerca si mai ales la
acceptarea hotdrdrii judec#toresti, constituind pilonul in jurul cdruia se
construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiazi solutia pronuntata.

Analizand hotirarile judecitoresti evaluate, retinem cd 7 puncte acordate
acestui criteriu se raporteazd in mod obligatoriu la ansamblul hotérérilor, prin
raportare si la nivelul celorlalti candidati, punctajul maxim fiind acordat
candidatului in al cirui portofoliu se regisesc hotéréri care relevd o analizi
complexi din punctul de vedere al corobordrii unui probatoriu complex. Simplul
fapt ci hotdrarile nu presupun o analizd complexd a probelor raportat la natura



cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda punctaj maxim candidatului,
acesta trebuie si facd dovada unor abilititi deosebite sub acest aspect, probate
prin hotérérile evaluate.

Din aceastd perspectivd, se retine ci punctajul acordat este corect si
obiectiv justificat.

i) modul m care a fost respectatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justifie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Cur;u de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

Candidatul sustine, In esentd, trei critici:

> a fost depunctat nejustificat avind iIn vedere cd solutia
contrard jurisprudentei de spetd a fost un caz izolat si argumentat;

»  desi num#rul de hotdrdri care contin referi la aceastd
Jjurisprudentd nu este foarte mare, se remarci, totusi, preocuparea pentru
abordarea criticd si valorificarea acestei jurisprudente;

»  simplul fapt ci portofoliul selectat nu a cuprins cauze in care
sd fie necesard sau incidentd aceastd jurisprudenti nu poate conduce la
depunctarea sa.

Comisia constatd faptul c¢d, dacd nu sunt semnalate aspecte negative
importante la acest criteriu nu inseamna c3 acel candidat va primi punctaj maxim,
un astfel de punctaj cuvenindu-i-se unui candidat care dovedeste o preocupare
constantd pentru valorificarea jurisprudentei indicate la acest criteriu si are un rol
pro activ, recurgind el insusi cu succes la mecanismele de unificare a practicii
judiciare.

Valorificarea acestei jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost
apreciat corespunziitor de comisia de ecvaluare, nota acordati fiind una ridicati
(7,5 puncte).

in aceastd procedurd nu se analizeazi intreaga activitate profesionald a
candidatului ci doar hotirérile judecétoresti selectate de comisie/depuse de
candidat, in conditii de concurs, In aceeasi misurd pentru toti candidatii, de aceea
nu pot fi valorificate argumente care excedeazi acestui cadru.

Modul in care s-a argumentat pronuntarea unei hotdriri contrare
Jjurisprudentei de speti, unitare si consolidate a ICCJ nu rezultd din considerentele
hotardrii cu nr. 2 selectate de comisie §i, chiar fiind un caz izolat, acesta este apt
sd influenteze punctajul acestui criteriu in conditii de concurs.

Prin urmare, criticile cu privire Ia acest criteriu vor fi respinse.



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotiririlor

Candidatul a contestat punctajul de 7 puncte, considerand ¢3 modalitatea
de abordare a acestui criteriu trebuie coroboratd cu intreaga activitate desfisurati,
mentionand cé a desfisurat activitate de conducere a sectiei pani in anul 2022, au
cxistat perioade in care a beneficiat de concedii de boald si a participat la multiple
seminarii interne si internationale.

Comisia constati ci intirzierile in redactarea hotiirarilor au existat inmod

constant si ca termenul de redactare a fost depagit cu mult fafi de media sectiei,
in anii 2022 §i 2023, desi functia de conducere a fost exercitd cu delegare pentru
6 luni. In conditiile in care numarul hotirdrilor redactate s-a situat sub medie sl
cu mult sub numérul altor candidati, acest lucru justifica punctajul acordat.

Sustinerile candidatului nu pot justifica o altd abordare a acestui criteriu,
punctajul acordat avand in vedere diferentele semnificative cu privire la numdrul
de hotédrari redactate, in comparatia cu alti candidati si pozitia pe care o ocupa in
acest concurs, la acest criteriu. '

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse

In urma respingerii_contestatiei, punctajul final al candidatului
COD 1006 este de 69 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios
administrativ si fiscal

Presedinte, judecator

Judeciitor

Prof, univ. dr






